¿Tiene un delincuente la culpa de obrar mal? 

En este ensayo voy a exponer unas reflexiones sobre varias preguntas que me han rondado varias veces por la cabeza, las cuales tienen todas relación con la pregunta que pretendo responder en el ensayo, que es la del título.

¿Es el mal cometido por una persona realmente culpa del sujeto o son las situaciones las que le impulsan a hacerlo, y ningún hombre pretende nunca realizar mal alguno? 

Primero, para responder esta pregunta, pienso que hay que preguntarse por la naturaleza del ser humano,  ¿de verdad todos los seres humanos prefieren hacer el bien y si les dieran a elegir entre obrar bien o mal escogerían el bien si la situación les fuerza a lo contrario? Incluso en el caso de los asesinos en serie, ¿y si piensan que están haciendo un bien matando a ciertas personas, debido quizás a su “locura”? 

Yo no creo que ningún ser humano opte por el mal voluntariamente si no existen factores que lo obliguen. 

¿Y en el caso de creer que se realiza un bien cuando se comete una falta moral, es realmente culpa de la persona y se la debe castigar? Creo que sería como si una persona, un estudiante por ejemplo, ayudara a copiar a otro pensando que le ayuda y sin embargo de esta forma está agravando su situación laboral después al serle más difícil estudiar, ¿de verdad merece castigo este alumno?, ¿ha cometido este perverso acto y con eso basta? Esta es una buena pregunta, preguntándonos esto indirectamente estamos cuestionándonos si existen unas reglas morales fijas, o en realidad el obrar mal es relativo, y una persona no realiza una maldad si sus intenciones son buenas. 

Al plantearse estas preguntas sobre la existencia de un código moral absoluto podríamos cuestionarnos el hecho de si son punibles en realidad los actos delictivos ¿Tiene la culpa una persona de, por ejemplo, asesinar a otra? 

En el primer párrafo expresé  que ningún ser humano podría obrar mal deliberadamente, pero seguro que el lector piensa en algún caso en que la codicia por el dinero, la ira o un desequilibrio psicológico hacen que una persona se convierta en delincuente, acto del que sí podríamos adjudicarle la responsabilidad. Pero he aquí una cuestión que puede hacer reflexionar sobre esto: esa persona ha vivido una determinada vida desde que ha nacido, todas sus experiencias afectan a la decisión de obrar mal o no, y quizás si algo en su vida hubiera sido diferente, no hubiera elegido de esa manera. Si el lector hubiera nacido en lugar del delincuente, ¿podría afirmar que después de lo que ha vivido, exactamente lo mismo que el codicioso, el iracundo o el desequilibrado, no tomaría la misma decisión de delinquir? Si fuera así, si cualquiera en su lugar hubiera hecho lo mismo, ¿podríamos adjudicarle la culpa de este acto a la persona, o más bien a la “suerte” de tener esa vida? Pero normalmente la respuesta que da la gente a esta pregunta es que no, que todas las personas son distintas en sus decisiones y que ellas no lo hubieran hecho. De ser así, ¿qué le habría hecho no tomar la decisión de obrar mal? Debería haber algo en el cerebro de las personas que las hiciera diferentes en sus decisiones, a pesar de que lo que hayan vivido fuera lo mismo.  

Hoy en día,  la imagen moderna del cerebro humano es como la de una colosal y compleja computadora, en la que los transistores son las neuronas. Desde que se nace se almacenarían datos de los estímulos, que llegan al cerebro en forma de impulsos electroquímicos enviados por los órganos sensoriales. Si el cerebro humano se asemejara de esta manera a una computadora, entonces si no llegaran estos impulsos no habría pensamiento alguno, como si no conectáramos el ordenador y no pasara corriente. Estos impulsos seguirían un circuito y después de pasar numerosas operaciones lógicas análogas a las de los ordenadores, pero más complejas, se llegaría a una conclusión, un pensamiento, una decisión o una idea. 

Por si el lector no sabe el funcionamiento de un ordenador, explicaré el significado de esto último. Los ordenadores no son básicamente más que circuitos con transistores que modifican el paso de la electricidad. Los datos que se introducen en un ordenador son pequeñas descargas eléctricas que recorren el circuito, de forma que al final de éste el ordenador devuelva una respuesta también en forma de señales eléctricas. Por lo que, diseñando ingeniosamente el circuito, se puede conseguir que si introduces la operación dos más dos al principio del circuito, las señales que se enviaron de forma que se modifiquen hasta formar cuatro. Conociendo el circuito, se podría saber lo que pasaría si se introdujera otra señal, sólo habría que predecir cómo ésta se modificaría en su paso por el circuito.

De esta forma, siguiendo el circuito, se podría llegar a comprender por qué una persona toma una decisión, como a partir de unos datos, los datos de toda su vida, almacenados en su memoria, y operaciones lógicas llegaría a esa conclusión. Esto suena determinista y parece que impide la existencia de la libertad de decisión humana, pero ¿por qué no podemos ser así en realidad?, ¿de verdad no podría un extraterrestre introducir todos los datos vividos por una persona en un superordenador con un circuito igual al de las neuronas de ésta, y que de él saliera la misma conclusión de qué color decide pintar la pared de su cuarto? Entonces nuestras decisiones en la vida se reducirían a la situación inicial de las neuronas y todo lo que uno vive, y a partir de ahí, introduciendo los datos recibidos por los sentidos, todo lo que pensara o decidiera podría ser predicho. 

Esta idea del ordenador complejo parece ciencia ficción, pero podría ser perfectamente real sin que eso afectara a nuestra vida, no tiene por qué ser determinista. Los pensamientos de la persona podrían ser recreados artificialmente, sí, pero como probablemente no se llegue a inventar una computadora tan grande y compleja como el cerebro de una persona, nunca se podrían recrear, y la vida sería la misma que si estuviéramos al libre albedrío, dado que nunca sabríamos de verdad si nuestras decisiones pudieran ser predichas.

Y si llegara el día en que ese superordenador se inventara, en realidad la persona tampoco podría enterarse de sus pensamientos antes de tenerlos por varias razones. La primera, hasta las experiencias vividas en los segundos antes de tomar la decisión podrían afectar a ésta, por lo que sólo se podrían predecir los pensamientos unos microsegundos antes, el tiempo mínimo en el que la persona no percibiera los estímulos. La otra, el enterarse la persona de la decisión que va a tomar  podría interferir la misma decisión, por lo que se debería añadir este dato al superordenador, entonces saldrían pensamientos diferentes y la primera predicción resultaría falsa. Y si se dijera a la persona esta segunda predicción pasaría lo mismo, por lo que entraríamos en un círculo vicioso en el que la persona al final nunca podría saber sus decisiones antes de tomarlas.

Hay varios estudios que apoyan esto. Muchos estudios de neurocirugía prueban que los trastornos mentales estaban provocados por un problema físico patente en el cerebro, los problemas de la mente estaban relacionados con los problemas de las conexiones neuronales. De esta forma la locura no sería algo abstracto en la mente de la persona,  en realidad sería el conjunto de consecuencias de que la persona tenga una distinta red de conexiones entre neuronas, y por ello llegan a unas distintas conclusiones ante estímulos parecidos y debido a esto tienen unos comportamientos que la gente “normal” considera extraño. Y entonces un trauma se podría interpretar como la introducción de un nuevo dato que después afectara de manera notable en la mayoría de los comportamientos de la persona.

El hecho de que el cerebro fuese de esta manera tendría muchas implicaciones, por ejemplo, en el concepto de imaginación. De esta forma en realidad las cosas inventadas no son más que una modificación con operaciones de datos conocidos, que después de muchas transformaciones y combinaciones con cosas que ya se sabían, parecen algo nuevo. Pero me voy a centrar en responder a la pregunta planteada en el título.

Entonces lo que habría en nuestro cerebro que nos haría tomar otra decisión que no fuera la del codicioso, el iracundo o el desequilibrado serían unas conexiones neuronales diferentes, es decir, otro circuito diferente, por lo que hay que plantear esa pregunta de otra forma: ¿Nuestra decisión no sería igual a la del delincuente si hubiéramos vivido su vida y tuviéramos las mismas conexiones neuronales? Si llegados a este punto declaráramos que  cómo no íbamos a cometer la misma falta que el codicioso o el psicópata ya que seríamos la misma persona, entonces estaríamos reconociendo que los únicos factores que determinan el comportamiento de una persona serían estos, y que no existe nada más, la experiencia y las conexiones neuronales. 

O podríamos negarnos rotundamente a esto, los comportamientos de una persona no tienen por qué ser predecibles, somos libres, tiene que haber otra cosa…. No nos limitemos sólo a lo físico. Elegiríamos diferente porque hay algo por encima de lo físico en cada persona, eso es lo que nos hace buenos o malos, existe algo abstracto que nos hace ser como somos, algo que no está patente en lo físico y nos permite en un momento dado elegir. Este algo, muchos lo llamarían el alma de cada persona. Al incluir esto, abstracto y cuya existencia no se puede demostrar, parece que no se puede argumentar sobre esto tanto como la idea del cerebro como ordenador.

Pero observemos el panorama. Parece que para mantener nuestro libre albedrío hace falta algo más que lo físico. Si no el hecho de obrar mal una persona estaría provocado por una serie de condiciones físicas, la disposición de nuestras neuronas, y la vida que hubiera vivido, el determinismo dominaría nuestras vidas, y parece que cualquier código moral absoluto sería injusto. Sólo contaría “la suerte” de nacer malo o bueno, en un momento y lugar dado y con unas determinadas características, se podría decir que cada persona tendría un destino,  naciendo de esa forma y recibiendo los estímulos que recibiría en esa vida, sólo podría tomar una decisión.  

Parece que aquí hay un requerimiento moral, tiene que haber algo por encima de lo físico que nos haga diferentes y nos permita decidir en un momento dado, y que por lo tanto, no sólo tenga la culpa “el destino”, el nacer en un lugar u otro de una forma, de que una persona sea buena o mala.

Sí que parece que hay una serie de normas morales universales, por ejemplo, todo el mundo sabe que está mal que una madre mate a su hijo. Pero, de pensar que el cerebro humano es como un ordenador ¿de dónde saldrían estas normas predefinidas y conocidas por todos, si no hay nada abstracto por encima de lo físico? Esto podría darse en el interior de cada persona, no existiría un código moral absoluto, sino que cada persona a partir de sus experiencias e informaciones recibidas durante su vida y sus conexiones neuronales llegaría a la conclusión de si algo es malo o bueno hacerlo. La respuesta a la pregunta de por qué nos repugna a casi todos la idea de matar a un hijo no tendría por qué ser que existe una moral en todos los humanos que nos lo impide, si no que existe una moral en cada persona. Entonces la mayoría de las personas pensarían que matar a un hijo está mal porque a partir de operaciones lógicas, como las de un ordenador, y las experiencias en la vida, se llegaría a la conclusión de que eso no se debe hacer. Sin embargo si la persona tuviera algún problema psicológico, que antes expliqué como podrían ser la manifestación externa de la posesión de unas conexiones neuronales diferentes, una persona que ha tenido una vida distinta o una persona que en ese momento se viera sujeta a la ira, llegaría a distintas conclusiones y pensarían que matar a un hijo es claramente beneficioso, para él o para el resto. Entonces la existencia de un código moral absoluto parecería ser injusta, dado que se estaría juzgando a una persona de tomar una decisión sólo porque la mayoría de personas hubieran tomado otra decisión y hubieran elegido de forma distinta. Hemos llegado otra vez de una forma distinta a la conclusión de que sería injusto un código moral absoluto en el caso de que no exista nada en el ser humano por encima de lo físico.

Como conclusión y quizá para un mejor entendimiento del total del ensayo quiero resumirlo en dos preguntas, ¿De verdad es el hombre libre o no se diferencia tanto de una máquina y se puede predecir su comportamiento? Creo que un buen ejemplo de esta idea está en la película   ”Yo robot”, en la que hay un robot, formado por transistores y circuitos, que en conjunto parecen formar una mente como la de una persona, y ante los estímulos parece decidir libremente, pero que si se abriera y se analizara se comprendería como, siguiendo el circuito, hubiera llegado a esas conclusiones. La segunda pregunta,  ¿existe un código moral universal de verdad o éste reside en cada persona?, esta pregunta se responde en función de la respuesta de la primera, ya que si el hombre fuera como una máquina, tal y como he mostrado antes he mostrado antes parece que sería injusto que existiera un código moral absoluto para todos. 

Mediante la respuesta de estas dos preguntas se podría responder a la cuestión principal del ensayo, ¿Tiene en realidad una persona la culpa de obrar mal? Dejo al lector estas preguntas, yo he explicado las respuestas que se pueden dar y sus implicaciones, y algunos argumentos a favor y en contra, pero me temo que van a quedar sin respuestas. Espero que como mínimo este ensayo haya servido para hacer reflexionar al lector sobre estas cuestiones y  para que, a partir de estas reflexiones mías, cada uno se cree su propia opinión sobre el tema.

