SEMIDEMOCRACIAS Y MEDIODICTADURAS

El poder político podría definirse como la capacidad de imponer una voluntad sobre la de cierto grupo de personas. Esto que también implica la obligación de esas personas a obedecer a quien ostente el poder político y la utilización de distintos métodos por parte de este poder político para garantizar dicha obediencia; por ejemplo, castigar a quienes desobedezcan u obligar por la fuerza a cumplir determinados mandatos.

La manera de poseer y ejercer el poder político, constituye el sistema de gobierno. Una clasificación básica de los sistemas de gobierno podría hacerse en base a una pregunta fundamental: ¿quién debe poseer el poder político? A partir de las distintas respuestas posibles se podrían ir sacando los distintos sistemas, aunque para diferenciarlos completamente habría que entrar en otro tipo de cuestiones(diferencias en la economía, factores ideológicos y religiosos…): Si se responde que debe residir en las propias personas de esa comunidad, se está hablando de democracia; si la contestación es que debe pertenecer al rey por su derecho divino, de monarquía absoluta; si se dice que al proletariado para acabar con la opresión de los propietarios de los recursos, de un sistema comunista; si la respuesta es que nadie debe tener poder político, de anarquismo; etc. Los sistema que surgen de esta clasificación podría distribuirse en dos grupos: aquellos en los que el poder lo tiene el pueblo para decidir sobre si mismo (la democracia) y aquellos en los que el pueblo no tiene poder sobre si mismo, sino solo una persona o un grupo de ellas (todos los demás). La anarquía no sería un sistema de gobierno sino la ausencia de este.

Antes de entrar en detalle, con cada sistema de gobierno, me parece conveniente decidir qué factores son importantes a la hora de evaluarlos. Dado que están pensados para beneficio de la población que controlan, considero que son importantes los factores que sean importantes para cada persona controlada por el poder político. Ahora bien, ¿qué es importante para todo el mundo? Aunque cada uno es diferente, creo que los beneficios más básicos que busca (casi)toda persona son los siguientes: libertad, protección, igualdad ante los demás, y por supuesto, cosas tales como salud y una vida larga, un buen trabajo, vida cómoda, familia, amigos, a poder ser dinero, etc. Por supuesto muchas de esas cosas dependen sobretodo de uno mismo, pero hay algunas que el poder político si puede conseguir y por tanto, son las que nos interesan. De entre ellas, las fundamentales me parecen:

-Libertad: Nadie puede ser feliz si no goza de una cierta libertad. Todo el mundo debería poder hacer lo que quisiera, aunque siempre dentro de unos límites que eviten que perjudique a los demás. Todos queremos la mayor libertad posible para nosotros mismos. Cuando alguien está de acuerdo con una medida que elimina la libertad de realizar cierto acto u obliga a comportarse de una determinada manera suele ser porque si pudiera elegir lo haría de todas formas, y por eso su libertad no se ve afectada. Por tanto, hasta los partidarios del régimen más autoritario y radical aprecian su propia libertad. Puede que la diferencia sea que no aprecian la de los demás.

-Protección: Una necesidad esencial de toda persona es sentirse seguro, protegido por algún tipo de mecanismo que impida que la roben, que la ataquen, que la secuestren, o que su zona sea atacada o invadida por otro país, por poner algunos ejemplos. Es evidente que esto es tarea del estado, puesto que uno no puede protegerse a sí mismo de tantas amenazas. Esta es, por ejemplo, la función de gran parte de las leyes, la policía o el ejército.

-Igualdad: Refiriéndome a la igualdad ante la ley y a la de oportunidades de todas las personas y a un trato libre de prejuicios. El tema de la igualdad es un poco distinto. En cuestiones de protección o libertad hay dos posibilidades para con respecto a uno mismo: ser libre /estar protegido o no ser libre / no estar protegido (y si nos dieran a elegir está claro qué elegiríamos). Aquí sin embargo hay tres opciones básicas: ser igual, ser inferior o ser superior. La mayoría queremos ser iguales a los demás, nadie quiere ser inferior, pero sí puede haber gente que quiera ser superior. Aquí surge el problema puesto que las pretensiones de unos y otros son incompatibles: para que haya ciudadanos por encima, tiene que haber otros por debajo. Cuando un grupo de población, ya sea una pequeña minoría privilegiada (como por ejemplo la nobleza y el clero en el antiguo régimen) o un porcentaje importante de la población (como por ejemplo los partidarios de los nazis en el Tercer Reich) es tratada mejor que otra por el poder político surgen los problemas: abusos, injusticias, violencia, guerras, revoluciones... Además, la igualdad es una condición imprescindible para que haya justicia.

Libertad e igualdad son los aspectos en los que más me centraré, pues son los que marcan las principales diferencias. Aunque he incluido la protección porque me parece importante destacar su importancia, sus diferencias entre un sistema y otro no son en muchas ocasiones dignas de mención. 

Pasaré ahora a analizar lo sistemas de gobierno antes mencionados, teniendo en cuenta, aparte de los que acabo de destacar, otro tipo de factores, como la economía o la estabilidad.

Dictadura del proletariado(comunismo) El objetivo principal del sistema comunista es acabar con el poder ejercido por los poderosos y propietarios de los recursos sobre el proletariado, para finalmente conseguir una sociedad sin clases y una igualdad máxima. En la práctica, el poder político es ejercido por el partido comunista. Dicho poder tiene una gran influencia, y controla todos los aspectos de la sociedad, especialmente la economía. Se elimina la propiedad privada y el estado toma todas las decisiones importantes, como los precios de los productos y los intercambios económicos que deben o no realizarse. Es completamente opuesto al capitalismo y la ley de la oferta y la demanda. Además, se ejerce una represión sobre los retractores del régimen y se censura todo lo que el régimen considere que no es adecuado, en general todo lo que pueda interpretarse como una opinión contraria al comunismo.

En este tipo de dictadura hay un alto grado de igualdad, a costa de una libertad mínima. Habría que preguntarse si merece la pena sacrificar gran parte de la libertad para conseguir igualdad. Yo respondo que no. La libertad es fundamental, y es evidente en cualquier país comunista que gran parte de la población no está dispuesta a sacrificarla a favor de la igualdad. Si no fuera así, no haría falta ejercer la fuerza de esa manera y habría libertad de expresión y de prensa. 

Anarquía En el anarquismo se pretende, al igual que en comunismo, eliminar toda opresión, crear una sociedad sin clases sociales y garantizar la igualdad. Sin embargo, el sistema es completamente distinto. En una dictadura comunista el gobierno lo controla todo, en la anarquía el gobierno ni siquiera existe. La anarquía parte de la idea de que el poder político es siempre algo negativo y no debe ejercerse la fuerza sobre el individuo. En un país anarquista, no habría ningún tipo de institución política, ni leyes, ni gobierno, ni ejército… Para ayudarse y facilitarse la vida mutuamente, las personas se organizarían en grupos de voluntarios. Al no existir ninguna autoridad sobre el individuo, la libertad es enorme. El hecho de que nadie tenga poder para obligar a los demás a hacer algo que no quieran garantiza cierta igualdad. Las distintas corrientes dentro del anarquismo difieren mucho unas de otras, sobre todo en lo que respecta a la economía. Van desde el anarquismo capitalista, en el que a falta de cualquier otro poder la economía de libre mercado lo controlaría todo (gran libertad y gran desigualdad), hasta el anarquismo comunista, en el que la propiedad de los medios de producción sería de los trabajadores y cada uno recibiría un salario según sus necesidades (gran igualdad pero mucha menos libertad), con muchos puntos intermedios. Aunque una anarquía intermedia podría ofrecer un muy buen equilibrio entre igualdad y libertad, puede que el mayor que sea posible conseguir, en el tema de la protección es donde falla el sistema. Esos poderes que resultan tan molestos a los anarquistas son imprescindibles a la hora de garantizar una protección mínima. Falta alguien que proteja ante los malhechores y cualquier persona que se intente aprovechar de la ausencia de autoridades. Aun más, sin ejército, ni policía, ¿quién impedirá que una potencia extranjera con un buen ejército profesional o incluso un grupo de población contrario al anarquismo se haga con el control del país? Si se crea algún tipo de fuerza armada para impedirlo, se habrá creado un poder que, en ausencia de otros que lo controlen, podrá hacer lo que quiera sin respetar a nadie. Por lo tanto, el anarquismo tampoco es la solución. Lo sería si todo el mundo fuera anarquista y tuviera solo buenas intenciones, pero el mundo no es así.

Otros regímenes no democráticos En las dictaduras militares el ejército tiene el poder político, normalmente obtenido mediante un golpe de estado. Suelen justificarse a sí mismos como una medida de emergencia, una alternativa más segura y un sistema más estable que la situación previa al golpe.

En las monarquías absolutas, todo el poder reside en el rey, que lo utiliza a su antojo. No existe ningún tipo de autoridad que no esté controlada por él o cuyas decisiones no pueda vetar. Su poder se justifica en el derecho divino: su reinado es la voluntad de Dios y por tanto no puede cuestionarse.

En ambos casos y en el de cualquier sistema de gobierno no democrático, las características son parecidas. No hay división de poderes, por lo que el gobierno puede hacer lo que quiera. No se reconocen más derechos que los que el régimen quiera reconocer. La libertad, por tanto, es baja, aunque mayor en el casos de las personas afines al régimen. No hay libertad de expresión ni de prensa y cualquiera que se oponga a la dictadura/monarquía corre el peligro de ser encarcelado, torturado o presionado de cualquier otra manera, incluso ejecutado. La igualdad también es más bien escasa: quienes son afines al gobierno gozan de beneficios frente a otros grupos, y los dirigentes suelen dar tratos diferentes a los distintos grupos sociales. Además, como nadie puede quejarse, no tienen por qué pensar en el beneficio de la población y pueden dedicarse a sus intereses personales. Por el mismo motivo, su capacidad de rectificar es casi nula.

Democracia En una democracia, el poder reside en el pueblo. En teoría hay dos tipos de democracia: directa o indirecta. Como la democracia directa solo es posible llevarla a la práctica con comunidades muy pequeñas, me centraré en la indirecta, aquella en la que, mediante el voto, se eligen unos representantes que ejercen el poder en nombre de toda la población durante un tiempo. Una característica fundamental de la democracia es que los poderes ejecutivo, legislativo y judicial están separados. Así se consigue que una sola persona o institución no puedan acaparar tanto poder como para poder actuar sin control ni imponer sus decisiones solo con desearlo.  Los poderes, de uno en uno, no suponen un gran peligro aunque caigan en las peores manos. Si tan solo dos estuvieran juntos, quienes los ostentaran dominarían con facilidad el país y lo convertirían en una dictadura.

En una verdadera democracia hay una total igualdad ante la ley y, normalmente, una serie de beneficios comunes a todo el mundo (educación básica gratuita, pensiones, becas, sanidad, ayudas a las personas sin trabajo, etc.) que garantizan una igualdad de oportunidades por lo general bastante aceptable. La libertad es muy grande, cada uno puede pensar y decir lo que quiera, y (casi en cualquier caso) actuar libremente mientras no haga nada que perjudique a los demás. Además, la libertad de expresión y de prensa, unido a que los gobernantes se eligen cada cierto número de años, la actuación de los políticos de la oposición y ciertos mecanismos de control a los poderes, hace que la actuación del poder político esté limitada y que tenga mucha capacidad para rectificar y corregir posibles errores.

Por todo ello, creo que la democracia es la única opción posible. Los sistemas no democráticos conllevan una falta de libertad y/o igualdad que no es aceptable. El único sistema que podría equipararse a uno democrático en libertad e igualdad es la anarquía. Pero la diferencia entre la anarquía y la democracia es que esta última funciona, mientras que la primera no es suficientemente estable y, además, no protege a las personas con eficacia.

Ahora bien, ¿de verdad es tan fácil distinguir cuándo un país es una democracia y cuándo no? En la teoría todos los sistemas de gobierno están bien diferenciados, pero en la práctica resulta más complejo: algunos gobiernos están a medio camino entre varios sistemas y es muy frecuente que los dictadores finjan que son líderes democráticos. Si, habiendo antes una democracia, alguien da un golpe de estado e instaura una dictadura, es muy fácil darse cuenta. Pero, ¿y si el dictador gana las elecciones limpiamente y luego va acumulando poder poco a poco hasta que se convierte en un verdadero tirano? ¿En qué momento deja de haber un régimen democrático? Como se ve, la frontera entre una cosa y la otra es en realidad muy difusa. Por ello creo que hoy en día, en lugar de tratar de determinar si un país es o no una democracia, resulta más práctico evaluar cuánto tiene de democracia y cuánto de autocracia. 

Para ello, hay que tener en cuenta diversos factores. Aparte del primero y más evidente (si el poder lo tienen unas cortes y un gobierno elegidos mediante votación de todos los ciudadanos mayores de edad que hayan querido votar), es fundamental que nos fijemos en otros aspectos. 

Me fijaré en casos concretos para explicarme mejor: Hugo Chávez , por ejemplo, fue elegido democráticamente en Venezuela. Sin embargo, desde que obtuvo el poder, ha ido tomando una serie de medidas para aumentarlo y asegurarse de no perderlo: ha reformado la constitución para poder ser reelegido, ha aprobado leyes para limitar el control a su gobierno y poder gobernar a su antojo, ha terminado con la libertad de prensa con leyes mordaza, y, en definitiva, ha hecho cosas que no corresponden a un presidente democrático.

Visto esto, es evidente que no podemos considerar a Venezuela como una democracia. Se trata sin duda de una dictadura, pero es una dictadura, por decirlo así, un poco "menos dictadura" que, por ejemplo, muchas dictaduras fascistas del siglo XX o la China actual.

Venezuela ilustra también muy bien los peligros más probables que pueden acabar con una democracia moderna: Hugo Chávez participó en un golpe de estado contra la democracia y fracasó. Años más tarde, fue elegido democráticamente y se convirtió en dictador. Es decir: para los posibles aspirantes a dictadores puede ser más fácil jugar con las reglas de la democracia para lograr sus objetivos que dar un golpe de estado.

Aun más: sin llegar a haber peligro de acabar con la democracia, en ocasiones los gobernantes pueden utilizar el poder a su antojo para hacer cosas que no les corresponde hacer, lo que impide que la democracia en cuestión funcione completamente bien. Por poner un ejemplo, puedo mencionar la situación de Italia: es una democracia y creo que no corre el peligro de dejar de serlo; sin embargo, el gobierno de Berlusconi tiene un comportamiento claramente antidemocrático: por ejemplo, ha aprobado leyes a medida con el objetivo de impedir que le juzguen por algunos delitos que presuntamente ha cometido (no digo que sea culpable ni inocente; eso no afecta a lo que quiero destacar: que ha usado su poder para su propio beneficio, como escudo). Italia no deja de ser una  democracia porque pase esto. Sin embargo habría que matizar que es "menos democracia" de como sería si el poder del gobierno estuviera más limitado y no se hubiera hecho eso.

En conclusión, las democracias son el mejor sistema de gobierno posible, pero tienen sus puntos débiles. Además, no vale con ser una democracia, como he afirmado, hay distintos grados de democracia y hay que intentar llegar al más alto de ellos: es fundamental que haya buenos métodos de control al gobierno que impidan casos como los anteriormente mencionados. Tenemos que saber distinguir cuánto de democracia tiene una nación. "Democracia" y "dictadura" son términos demasiado extremos y generales, y dicen muy poco del sistema de gobierno.

