¿RAEDIALD O AIPAERNICA?

Según la teoría de la Gestalt, cada persona organiza el campo perceptivo de acuerdo con unos principios generales y con la propia experiencia, un contexto sociocultural. Así bien, si yo escribo una palabra manteniendo la primera y la última letra en su posición correcta y desordenando el resto, una persona que conozca esa palabra, la sabrá identificar llegando al extremo de no tener que darse cuenta necesariamente de que el orden de las letras no es correcto. Esta es una breve explicación para el hecho de que tú hayas podido percibir el ilegible título de mi ensayo. Lo mejor de todo es que, en apariencia, el título parece decir lo que tú has entendido, pero realmente yo en ningún momento lo he escrito así. Por ello, reformulo la pregunta: ¿REALIDAD O APARIENCIA? 

A lo largo del presente ensayo viajaremos a través de la historia de la filosofía para intentar comprender la importancia que ha tenido y tiene la apariencia sobre la realidad, sobre una verdad que parece difusa y extraña y que todos tratamos muchas veces de maquillar. 

1. “Paso del Mito al Logos” 

Zeus se hizo pasar por Anfitrión para yacer con Alcmena. De esa unión nació Heracles, o Hércules, como todos le conocemos. Hera, esposa de Zeus, era consciente de que el dios solía tomar la apariencia de diferentes personas para serla infiel. 

Este es una pequeña síntesis del mito acerca de Hércules, pero en él se refleja la importancia de la apariencia, siempre ligada al engaño, a la falsedad, a lo irreal y muchas veces al querer ser lo que no somos. Zeus necesitaba falsear su apariencia física para poder yacer con Alcmena.

La Mitología Antigua nos abre paso, a través del “paso del Mito al Logos”, al saber filosófico. Atrás quedarán ahora las historias fantásticas que daban a conocer el mundo a la sociedad. Dejamos atrás el mundo de la fantasía convertido ahora en “saber racional”, pero no abandonamos el mundo de la apariencia. 

2. Grecia, cuna de sabiduría (S.VI a.C. en adelante)

Imposible me resultaría condensar toda la filosofía griega en estas líneas, autores como Tales, Anaxímenes, Anaximandro, Heráclito, Parménides, Leucipo y Demócrito asentaron las bases del conocimiento entendido ya como filosofía y no como mitología. 

Después surgió la Sofística, y debéis permitirme que la ligue intrínsecamente con la palabra “apariencia”. En la Grecia antigua, los sofistas se encargaban de formar “sujetos engatusadores de masas”. En una sociedad en la que existía una democracia, los políticos debían saber convencer a los hombres. En la versión que Platón y Aristóteles nos dan de ellos, los sofistas focalizan su saber en formar a los hombres para triunfar en ese contexto histórico, enseñan a convencer, a seducir mediante la palabra –es el arte del bien hablar, de la oratoria y la retórica. Y, llevado a un extremo, el arte de la persuasión o erística, que Aristóteles define como convertir el argumento más débil en el más fuerte. (Retórica, II 24, 1402a 23). Así pues, se desprecia totalmente el contenido argumental y se centran únicamente en la forma: No importa lo que se dice sino cómo se dice. Así, la palabra “sofista” adquirió, en los escritos de los ya citados Platón y Aristóteles, una connotación marcadamente peyorativa. Bajo esta perspectiva, lejos de pretender formar buenas personas, la sofística se preocupaba por formar “buenas fachadas”. Detrás de la capacidad oratoria para persuadir, estaba la verdadera realidad de un político entrenado por un sofista, entrenado no en la búsqueda de la verdad o de la virtud, como dirá Platón que tiene que ser, sino en la del bien propio y la satisfacción de los propios intereses. 

Siempre según esta versión, la Sofística se basa en el engaño, en la apariencia. Mucho más importante que la forma de mi discurso –si pretendiera ser política- sería el contenido de mi campaña: lo que le presento a la gente, lo que prometo y puedo cumplir. Esto queda lejos de la verborrea sofista, que tenía la apariencia por bandera.

3. Platón.

¿Qué es la realidad? Platón la sitúa en un mundo externo al nuestro, un mundo que denomina “Mundo Inteligible o de las Ideas” (kósmos noetós). El ser humano se encuentra demasiado apegado a la vida en un mundo material (“Mundo Sensible”, kósmos oratós) y no despega la vista de él para, con los ojos del alma, elevar su vista más allá de lo tangible. El mundo en el que nos encontramos sería pura apariencia (tà phainómena), pues sólo se correspondería con una copia de la verdadera realidad. De esta manera, Platón nos deja ver que solamente el hombre sabio, el filósofo, es capaz de descubrir la verdad, representada por la Idea del Bien, entendida como razón primera –origen de todo lo demás- y última –pues es la última verdad a la que llegamos en nuestra búsqueda de explicaciones-. Así pues, la sociedad en su inmensa mayoría se encontraría anclada en un mundo incierto, conformándose con una copia barata y no con el modelo, que sería la verdadera realidad. 

Hemos de tener en cuenta que en la época en la que vive Platón, incluso si de la actualidad se tratase, era muy difícil poder divulgar esta serie de ideas tan abstractas y confusas a una inmensa mayoría de personas que se encuentra atada a los sentidos como fuente de conocimiento. Así pues, Platón propone el “Mito de la Caverna” como un intento para explicar una parte de su filosofía. Yo voy a intentar adaptar ese relato que empleó Platón para hablar del Mundo Inteligible y hacer con él una interpretación de nosotros mismos y de nuestra sociedad:

Los prisioneros dentro de la caverna representarían a la inmensa mayoría de la gente, que vive completamente apegada a lo material, lo sensible, lo tangible; en este contexto se inscribiría, por ejemplo, el culto al cuerpo, que, creo, es una de las señas de identidad de la sociedad en la que vivimos. O el consumismo, que sería otra manifestación de lo mismo. Vivimos tiempos en los que el consumo es prioritario por encima de todo lo demás: consumo entendido como uso y disfrute (rápido y atolondrado) de bienes materiales, a los que llegamos a asociar con la felicidad. Esto se refleja perfectamente en la publicidad. Diferentes spots nos tratan de embelesar a través de imágenes de personas generalmente contentas y satisfechas disfrutando de un producto que nos venden como maravilloso. Es en cierta forma la filosofía sofista la que se nos presenta, pues nos venden un producto no centrándose en el contenido real del mismo, sino todo envuelto en un halo de apariencia que pretende convencer al comprador de que el producto tiene unas características que no necesariamente tiene que tener en la realidad. Dos casos concretos serían el slogan de Coca-Cola, que califica a su producto como “La chispa de la vida”, u otro más curioso si cabe: Herbal Essences lanzó un anuncio de un nuevo champú que era presentado por una chica lavándose el pelo. Todo entraría dentro de lo común y lo obvio si no destacamos que la chica, mientras utilizaba ese champú, tenía un orgasmo al más puro estilo hollywoodiense. El recurrir al sexo en la publicidad es una constante. También lo es el recurrir a actores o actrices físicamente atractivos, muchas veces no sabes si te compras los zapatos o parte de la mujer que los luce en un anuncio.

La falta de criterio hace que la manipulación por los mass media y la publicidad esté a la orden del día, dirigen nuestra vida y nosotros sólo somos títeres sin cabeza. Según Platón, una vida como la nuestra, anclada en lo material, es una vida basada en la apariencia. A veces estamos tan influidos por esos estereotipos que rigen nuestras vidas, que no concebimos ninguna otra forma de alcanzar la felicidad lejos de los bienes materiales y el culto al cuerpo llevado al extremo; porque no solamente vivimos en apariencia respecto a la verdadera realidad, sino que además intentamos aparentar que somos personas que realmente no somos. La cirugía estética cambia a las personas en lo que a su aspecto físico se refiere, pero no cambia el interior. Nos importa la imagen de cara a los demás, nos importa “el qué dirán”, evitamos un posible aislamiento social. Y, sobre todo, actuamos convencidos de que donde hay que buscar es fuera, y no dentro.

Volviendo al mito de la caverna, cuando el prisionero que ha conseguido llegar a la “verdad” vuelve a la caverna a contársela a sus compañeros presos, lo tratan como a un loco. Ellos están presos en la caverna, pero han llegado a amar ese encierro y las mentiras en las que viven, y no quieren salir de ahí ni plantearse otras posibilidades. Reiteramos la interpretación: nuestra sociedad está atada a lo material, por lo que rechaza cualquier otra alternativa ante la búsqueda de la felicidad más allá de lo sensible, como sería el cultivo del alma. Para Platón, ahí reside la auténtica felicidad.

4. Descartes nos hace dudar.

Habréis advertido que he pasado por alto todo el Medievo, pues no considero filosofía a aquella disciplina que intenta llegar a una verdad dando por supuestos una serie de enunciados que no merecen el más mínimo análisis crítico. Pecar de dogmatismo queda lejos de cualquier tipo de filosofía, qué es un filósofo sino un crítico, un analista, un pensador. Dando por buenos una serie de dogmas solamente estamos limitando a la razón, conduciéndola a una verdad que no tiene por qué ser cierta si partimos de unas premisas que no necesariamente lo son y ni siquiera nos atrevemos a estudiarlas. 

Por tanto, yo califico al Medievo como una época en la que lo que aparenta ser filosofía no lo es como tal, pues no parte de una libertad de pensamiento sino del desarrollo de unos dogmas de fe (teología).

Centrándonos ahora en el objetivo de este apartado, analizaremos una pequeña parte de la filosofía de René Descartes (1596-1650).

Descartes nos propone un método para alcanzar la verdad, una verdad metafísica, que se basa en la duda. Esta duda metódica tiene cuatro características esenciales: es provisional, pues el objetivo del filósofo es superarla para alcanzar una verdad indudable, de lo contrario, sería pecar de escepticismo. Asimismo, la duda es universal, hiperbólica y meramente teorética. 

Después de rechazar los sentidos como fuente de información, el racionalista Descartes nos propone un rechazo también de la razón al defender la tesis de la creación del Mundo por un “Genio Maligno” que ha podido configurar al ser humano para que razone de manera errónea sistemáticamente.

Tampoco podríamos estar seguros de si vivimos en un sueño o una realidad en vigilia: Todo lo que percibimos y razonamos mientras estamos soñando nos parece tan vívido y real como lo que experimentamos estando despiertos y no somos conscientes de que estamos soñando ¿acaso no podría ser la vida un mero sueño? Calderón de La Barca, en el teatro barroco, lo pone en boca de Segismundo a través del presente soliloquio, sin duda, uno de los más famosos de nuestra literatura:

“¿Qué es la vida? Un frenesí. 
¿Qué es la vida? Una ilusión,
una sombra, una ficción,
y el mayor bien es pequeño:
que toda la vida es sueño,
y los sueños, sueños son.”

Descartes supera esta duda, llega a conocer la primera verdad evidente o indudable: “Cogito ergo sum” Pienso, luego Existo. Posteriormente, siguiendo su método, prueba la existencia de Dios y del mundo.

Y bien, aquí entraría un pequeño matiz que podría echar por tierra todo el trabajo del filósofo: En ningún momento se da por demostrada como falsa la tesis de que hayamos podido ser creados por un “Genio Maligno”. Descartes demuestra la existencia de Dios entendido como Ser Supremo y Creador, bien, pero, ¿Y si hemos sido creados por el “Genio Maligno” del que Descartes habla durante el proceso de la duda? ¿No significaría eso que razonamos mal por sistema y que todos los razonamientos deductivos del filósofo estarían errados? Desde luego, este tema no se aclara, pero sí es cierto que Descartes afirma estar seguro de que razona correctamente. 

Segismundo en “la Vida es Sueño” vive un episodio en palacio tras ser liberado de la prisión del sótano, pero posteriormente, debido a su comportamiento agresivo, es regresado a la misma. Además, le hacen creer que su experiencia en la Corte ha sido un sueño. Toda una trama en la que Realidad y Apariencia compiten por imponerse, pero el ser humano a veces es tan poderoso que puede hacer que la más pura realidad se convierta en apariencia –o viceversa- ante los ojos de otros. Algo similar fue lo que padecían los habitantes de Matrix, que estaban convencidos de que lo que vivían era real y no era así; es más, todo aquel que sospechaba vivir en un mundo irreal era encontrado por unas naves que circulaban por el subsuelo. Los directores de la trilogía, los hermanos Wachowski, consiguen inspirarse en un ambiente completamente hostil para reflejarnos a través de las películas esta mezcla de Realidad-Apariencia que queremos señalar. 

A mí poco se me diferencia el mundo de Matrix con nuestra sociedad. Parémonos a pensar en ello:

Nuestro campo de acción es muy limitado. Con campo de acción me refiero al espacio por el que nosotros nos movemos, del que recogemos una información cuasi veraz que no ha tenido por qué ser manipulada por nadie, pues puede cumplirse que la percibamos nosotros mismos. Yo puedo presenciar un accidente en el que chocan dos turismos, es información verídica que yo misma obtengo. Bien, en mi campo de acción no se incluyen los acontecimientos acaecidos en la central nuclear de Fukushima en Japón. Toda la información que yo obtengo de esos acontecimientos, es emitida por unos medios de comunicación, la prensa y la televisión. Sacos envenenados de intereses políticos y económicos que lejos de presentarnos una información objetiva y veraz, es una mera apariencia de lo que en realidad sucede más allá de lo que yo he denominado “campo de acción”.

Algo muy curioso al respecto, es el tema de las estadísticas. Qué manera más sencilla de hacer parecer verdad algo que no lo es. Homer Simpson, personaje de la serie de animación “Los Simpson”, lo expresa así: “Oh Kent, la gente se inventa estadísticas con tal de intentar demostrar algo, y eso lo sabe el 14% de la gente”. Es asombroso como esta serie de televisión se carga de significados connotativos para hacer una crítica directa a la sociedad, especialmente la americana. El humorista y escritor Mark Twain, también dejó su reflexión en forma de Cita Célebre: “Hay mentiras, malditas mentiras y estadísticas”. Y es que, las estadísticas no dejan de ser un medio de manipulación de masas. Nos hacen ver una realidad que no es como tal, sino que es una mera apariencia que por cuestiones diversas es más conveniente que sepamos.

CRÍTICA, CAMINO A LA VERDAD.

El hecho de que el ser humano se preocupe por temas que superan la barrera de lo físico, es del todo natural. El ser humano tiende a lo metafísico. En mi opinión, hay ciertos temas para cuya concepción y conocimiento no está lo suficientemente preparado el ser humano. El conocimiento de un Mundo Inteligible, de Dios o de una vida inmersa en el sueño es algo que jamás lograremos alcanzar, pues nuestra mente no está capacitada para albergar tales nociones. Podremos intuir, tener fe o presentir, pero nunca alcanzar un conocimiento veraz. Así pues, deberíamos hacer descender nuestro afán por conocer de las alturas y centrarnos en conocer el “Mundo Sensible”, ese mundo que puede hacer que nuestra vida sea un poco mejor. Es completamente necesario en estos días que corren que la atención no se disperse, que tengamos una capacidad de comprensión y crítica por encima de lo normal, pues el bombardeo de información falseada es tan constante que rige y marca el ritmo de nuestras vidas. 

La publicidad y los medios de comunicación se han convertido en una ventana abierta hacia el mundo de lo aparente, de lo falso. En lugar de premiar al crítico, lo aislamos; en lugar de castigar al ignorante, lo premiamos. Una filosofía del día a día es necesaria para desmantelar toda la trama de mentira que envuelve nuestro existir. 

Una sociedad de consumo responsable es cosa de todos, pues no veo necesario un ideal de vida ascético como propuso en su día Platón para todo gobernante. Una sociedad donde la apariencia se disipe imponiéndose la realidad es un ideal completamente utópico, pero que me veo en el deber de proponer, pues dicen que los jóvenes somos la esperanza. Yo creo que sin unos adultos que nos guíen por el buen camino hacia la verdad, los jóvenes no somos más que la continuación hacia la más absoluta ruina moral. Adultos, ¡Hay que ponerse las pilas! [image: image1.jpg]
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